Verbale incontro del cerchio sabato 9 aprile 2011

Presenti Dario, Giorgia, Cisky, Laura T., Stefano, Giovanni, Grumo

Successivamente si aggiungono Roberto e Rossana

Facilitatori Annalisa R e Andrea

Riprendendo le fila dalle ipotesi già discusse precedentemente di “cerchio come luogo progettuale che decide per se stesso” e  “cerchio come luogo per tutti” si propone schieramento sulle due ipotesi chiedendo di motivare la propria posizione.
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Giovanni: posizione misurata perché le due ipotesi non sono alternative una all’altra, la polarizzazione può essere utile per far emergere le differenze ma non credo siano in alternativa. Sono per il luogo per tutti, chi vuole un progetto più specifico può farlo. Ho interesse in un contenitore.

Annalisa: anche per me le 2 ipotesi non sono alternative una all’altra, si possono integrare (c’è la sedia sempre per tutti ma chi non segue non va rincorso, si continua).

Laura: sono qui perché chi non partecipa perché deve decidere? Giusto decidere per se stessi e non per tutti.

Andrea: tutte le persone abbiano la possibilità di trovarsi al di là dei gruppi, come un consiglio di paese.

Cisky: l’ipotesi 1 mi sembra un nuovo gruppo e non mi interessa, sono più per la sedia per tutti.

Grumo: avanza verso il centro. Ipotesi 1 presuppone impegno, ipotesi 2 no. Per me ipotesi 1 non è un gruppo d’attività. Non sedia per tutti. Adesione e impegno.

Giorgia: inizialmente ero per una sedia per tutti, poi invece mi piace l’idea di aderire a un progetto per cose concrete, acqua, pozzo, legna. E’ più bello quando si partecipa e penso più redditizio.

Dario: sono d’accordo. Mi vanno bene entrambe, bisogna fare del lavoro comunque. Va bene che ci sia la stanza del sindaco, bisogna affrontare la questione e relazione tra responsabilità e potere. Ci si occupa delle cose in comune. Prendo degli impegni. Come ci si comporta nei confronti di Granara tutta? Su cosa si decide? Definire su cosa si decide.

Stefano: d’accordo con molte cose dette, parto da ipotesi 1 progettuale, cooperativa di lavori che si trovi a realizzare cose, allo stesso tempo credo che sia più urgente avere un luogo e un tempo in cui anche persone che non sono operative possano esprimersi. Luogo di confronto.

Segue discussione su differenze con germinal filosofica. Secondo Gio la germinalfilosofica coincide sempre più con il festival del villaggio.

Cisky valorizza di avere un luogo dove potere esprimersi.

Si ripropone schieramento dopo motivazioni e discussione.
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Si propone di fare una simulazione delle due ipotesi su proposte concrete.

Temi proposti

Acqua, strade, taglio legna, campeggio, fuoco/rumore notturni, gestione emergenze, incapacità di affrontare i conflitti, frequenza delle attività, nuove attività, nuove costruzioni, immagine verso l’esterno.

Si decide di simulare il tema acqua. E’ necessario trovare la fonte e gestirla.

Ipotesi 1 – cerchio progettuale

Annalisa: si fa fare un preventivo, si chiedono i soldi per progetto, ne beneficia chi ha partecipato, per partecipare è necessario contribuire.

Laura: si fa un progetto e si propone a tutti (c’è un gruppo che propone)

Giovanni: simuliamo con cose come sono ora.

Laura: collettivizzare la terra dove sarà il pozzo.

Dario: mandato ad un gruppo, che propone a tutti un allaccio, che criteri ci sono? Quanta acqua? Come si divide?

Stefano: d’accordo con l’idea di cooperativa che gestisce cose pubbliche, differenziare orti e animali (raccolta piovana).

Dario: chi si è responsabilizzato ha l’acqua sempre, gli altri che non si sono responsabilizzati pagano un affitto, il gruppo cmq è aperto si può entrare anche in un momento successivo

Giovanni: in caso di mancanza chi ha collettivizzato l’acqua rischia di avere problemi.

Ipotesi 2 – cerchio luogo di tutti

Andrea: si chiamano tutti a raccolta e si espone la problematica

Cisky: gli assenti delegano

Dario: quindi chiediamo le deleghe?

Annalisa: modello condominio

Giovanni: non può essere una riunione condominiale, non riguarda beni comuni. Chi ha delegato è coinvolto, chi non delega è fuori. Non c’è più acqua, si delega qualcuno che si occupi di uno studio di fattibilità.

Si sottolinea l’importanza di costituire una commissione.

Dario: come facciamo cin i soldi

Giovanni: con 600 euro si commissiona lo studio (dare un incentivo)

Cisky: che differenza tra questo modello e la commissione asterix che è naufragata?

Giorgia: problema della fiducia nei confronti dei delegati

Cisky: forse la differenza con la commissione asterix è che il ritorno al cdp non è stato vissuto come credibile.

Si propone di arrivare a una sintesi.

Giorgia: credo che chi non partecipa non parteciperà comunque. Vedo il limite che emerge sempre il maschile nel cerchio.

Robi: nello schieramento mi sposterei perché ora vedo che l’ipotesi 1 è più snella

Stefano: anch’io ho avuto sensazione che ipotesi 1 è più efficace e ipotesi 2 più sabbie mobili.

Gio: ipotesi 1 presuppone gruppo più compatto. Ipotesi 2 è più realistica ed è necessario un livello di ipotesi 2.

Cisky: d’accordo con Giovanni

Grumo: anche d’accordo con Giovanni. Ma ipotesi 2 più deresponsabilizzata.

Dario: d’accordo con Grumo. Non fare è cmq fare. Lavoro da fare sulla responsabilità e mettere in comune le cose. Ipotesi 2 è più una foto di oggi. L’ipotesi 1 è più rivolta al futuro: come gestire le cose in comune. Per ipotesi 2 serve facilitazione.

Gio: vedo che siamo cresciuti in questi anni come 100 passi, temo che guardando in alto prendiamo le palate, guardando in basso manteniamo contatto con la realtà. Sono per fare piccoli passi.

Come andiamo avanti?

Dario: dobbiamo definire le forme decisionali di Granara: ci dobbiamo prendere la responsabilità di decidere.

Grumo: il cerchio non è il parco.

Giorgia: sensazioni di stanchezza

Si propone un ultimo schieramento per prendere una decisione.
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Grumo: ho perplessità sul cerchio senza condivisione di impegno e responsabilità

Robi: perplessità che il cerchio ipotesi 2 riesca ad arrivare a delle conclusioni

Dario: perplessità che cerchio ipotesi 2 sia poco decisionale, non c’è radicalità ma avrei voluto cerchio ipotesi 1

Stefano: crede nella 1 ma è nella 2 che tutti hanno un luogo dove esprimersi

Cisky: cerchio per tutti quelli che hanno messo qualcosa a Granara

Giovanni: propone che i facilitatori facciano una proposta di sintesi in modo che sia chiaro su cosa lavorare

Laura: mi sono messa nell’ipotesi 2 perché trovandosi 3 volte all’anno è l’unica possibilità. Rimane il problema su cosa lavorare. Mi piace l’idea di guardarsi tutti in faccia.

Annalisa: non mi sono schierata perché, come all’inizio, non vedo le due ipotesi alternative, ma da integrare.  Ho vissuto toni prevaricanti, che ultimamente mi sembravano meno frequenti, e la fretta di dovere decidere tra ipotesi 1 e 2.

Prossimo incontro sabato 11 giugno pomeriggio

Facilitatori Grumo e Rossana

Verbale redatto da Annalisa e approvato dai presenti all’incontro

