Incontro Costituente Granara, Sabato 22 gennaio 2011

Presenti: Dario, Fede, David, France, Annalisa B., Grumo, Laura T., Annalisa R., Stefano, Giorgia, Micaela, Tibor

Facilitatori: Stefano e Tibor (con una giusta nota di Stefano che eravamo poco coordinati)

Premessa: è un tentativo di dare conto a tutte le voci e le cose espresse in un pomeriggio non facile da riassumere.

L'ODG del 22 gennaio erano dettato dai 4 punti rimasti aperti dal ODG del 8 gennaio. In quella data eravamo rimasti di andare avanti a discutere questi punti. Altre richieste non erano pervenute.

L'ODG:

1) criteri di appartenenza (ingressi / uscite)

2) vantaggi / svantaggi della appartenenza

3) ambiti e criteri decisionali (poteri decisionali del cerchio e dei gruppi)

4) rapporti (interconnessione cdp / cerchio)

Dopo un primo tentativo di cominciare ad affrontare punto dopo punto (Stefano ha proposto un

(Stefano ha proposto un'elenco di persono che abbimo in testa di chi avrebbe diritto ad aderire al cerchio) abbiamo notato che ci erano molte divergenze sull'idea che ci eravamo fatti della natura del cerchio.

La divergenza principale che viene nominata sembra essere tra un cerchio che punta sulla progettualità, ed un cerchio che punta sul confronto tra tutti Granaroli. 

Abbiamo deciso di abbandonare un'attimo i 4 punti per un giro di opinioni che dia una prospettiva sulle idee che ogniuno si è fatte del cerchio. Di seguito viene riportato questo giro nella sua molteplicità:

Annal. R.: sono d'accordo con la tendenza ad includere, ma chi non partecipa non può decidere uguale agli altri.

Annal. B.: creare gruppo con adesione volontaria (anche a scadenza), con motivazione progettuale. Un gruppo con una forza interna.

Tibor: un gruppo progettuale con adesione volontaria

Ste: l'opposto di Tibor – cerchio = luogo di comunità, un luogo cerchio da cui partono dei progetti – con una sedia sempre libera per chi c'è.

Grumo: un cerchio più progettuale, con regole, ambiti e contenuti

Laura T.: ci vogliono 2 luoghi – vorrei aderire ad un progetto che non coincide con Granara (anche se si confronta con Granara). Non voglio che si adegui ad altri.

Dario: cerchio progettuale – il punto fondamentale di un progetto cerchio è il confronto con il fuori! Mi interessa sopratutto andare a fondo nelle scelte fatte.

Mica: Cerchio come “strumento della sintesi dell'insieme” di quello che si fa a Granara. Deve tenere tutti insieme ed ha l'ultima parola su tutto.

Fede: Cerchio come luogo identitario, che prende decisioni, da la direzione e sviluppa dei criteri per tutta Granara.

Giorgia: Alcuni progetti mi sembrano belli, sopratutto sul territorio. Voglio che ci guardiamo in faccia.

Francesca: in questo momento preferisco il cerchio come luogo di confronto tra le differenze. No all'idea di Mica e Fede. Mi piacerebbe tornare alla rete. Sono confusa.

David: Non so dove collocarmi bene. Ci sono tante cose interessanti. Manca il luogo di confronto tra gruppi. No ad un cerchio identitario.

In seguito alla notevole differenza delle diverse idee proviamo ad “inquadrare” il cerchio da un' altra angolatura, cioe dalla domanda “Di cosa si occupa il cerchio?”

le voci vanno suddivise in due categorie: decisionali e non decisionali.

Decisionali:

· nascita nuovi gruppi

· verifica annuale attività

· approvazione attività di gruppi e privati –> uso spazio

· gestione territorio

· uso nome “villaggio ecologico di Granara

· uso sito

· uso granaio

· grandi eventi (tipo RIVE)

· nuove costruzioni

· sanzioni su regole condivise

· economia (banca del tempo, investimenti, finanziamenti

Non decisionali:

· questioni di convivenza & identità

· formazione dei gruppi o delle persone

· gestione bimbi

Ste propone di andare alla votazione voce per voce sui punti elencati ma viene fortemente contrastato nel proseguimento.

Qui scoppia definitivamente un piccola crisi delle nostre certezze di come proseguire.

David fa un'intervento sottolineando la difficoltà di stare in questa incertezza, appunto che non sappiamo come proseguire o cosa vogliamo.

Grumo ricorda che in questo processo si possono anche prendere delle piccole decisioni che alla fine vanno ancora verificati come INSIEME. - e propone di affrontare i seguenti 3 temi:

1) il rapporto cerchio – gruppi

2) la divergenza tra progettuale e luogo di confronto

3) la domanda se il cerchio decide solo per se o per tutti

Questi 3 punti vengono accolti come temi di discussione e confronto tra le diverse oppinioni.

Cominciamo a parlare di punto 3) con uno schieramento. 7 ½ dei presenti (ormai non ci sono più presenti Ste e Mica) hanno la visione che il cerchio possa decidere solo per se stesso. 1 ½ pensano che il cerchio debba decidere per tutti – 1 astenuto.

A tempo scaduto abbiamo deciso di continuare a parlare di questi 3 punti senza aver preso alcuna nuova decisione sul carattere del cerchio.

Prossima riunione:

Data: 20 Febbraio

Facilitatori: David & Laura T. (Mica, che era estratta prima, non se la sentiva più)

